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Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Christoph Buck
Datum: 21.11.02 10:54

Offener Brief an die Redaktion der Sendung ,REPORT MAINZ*
vom Montag, den 18. November 2002

Thema: Krebs heilen durch Nichtstun?

Die gefahrlichen Thesen der ,Neuen Medizin“

Sehr geehrter Herr Nellessen,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bestiirzung habe ich bereits die Ankilindigung der o. g. Sendung zur
Kenntnis genommen. Es war anhand des Titels von vorneherein zu erwarten,
dass die Erkenntnisse von Herrn Dr. Hamer in Ihrer Sendung weder positiv
noch objektiv dargestellt werden wiirden. Genau so kam es auch. Fassungslos
verfolgte ich den Beitrag. Ich hétte aber nicht gedacht, dass das Ergebnis
derart schlecht ausfallen wiirde. Sowohl Recherche als auch Stil des Beitrags
waren weit unter dem Niveau der oft verachteten Boulevardpresse.

Warum schreibe ich Ihnen Gberhaupt?

- Weil ich selbst von der Krankheit Krebs betroffen war und durch die Neue
Medizin ohne Stahl, Strahl und Chemo geheilt wurde.

- Weil es mir weh tut, wie Dr. Hamer diffamiert wird.

- Weil es mir wichtig ist, dass auch andere Betroffene geheilt werden kénnen.
- Weil es ein groBBes Unrecht ist, dass den Zuschauern dieser Sendung die
Wahrheit vorenthalten worden ist.

Kurz zu meiner Person: Ich bin 42 Jahre alt, verheiratet und habe Kinder. Im
Januar dieses Jahres wurde bei mir Hodenkrebs diagnostiziert. Ich hatte das
Glick, dass ich von Anfang an nach der Neuen Medizin vorgehen konnte. Im
Juni bestatigte mir dann mein Urologe, dass er keinen Hodentumor mehr
feststellen kénne. Details zu meiner Geschichte kdnnen Sie der Anlage
entnehmen.

Nun stellt sich nattrlich die Frage: Wurde ich durch ,Nichtstun® vom Krebs
geheilt? Nein! Ich hatte namlich ein Vierteljahr vor der Diagnose ,Hodenkrebs*
schon meinen Konflikt gelést gehabt, ohne dass ich etwas von der Neuen
Medizin wusste. Jetzt interessiert Sie sicher, welchen Konflikt ich denn erlitten
habe? Einen Verlustkonflikt! Wie kann es bei einem Naturgesetz auch anders
sein! Der Organbefund bestatigte dann spater auch, dass ich mich in der
Heilungs-Phase befand. Diese Erkenntnis bewahrte mich vor dem
Diagnoseschock und vor weiteren Folgekrebsen (schulmedizinisch:
Metastasen). Waren die Erkenntnisse des Dr. Hamer fir mich denn nun
gefahrlich? Nein, im Gegenteil! Ich denke, es féllt lhnen nicht schwer, zu
verstehen, was ich sagen will. Ohne die Neue Medizin hatte ich nadmlich nie
erfahren, dass ich im Januar bereits in der Heilungsphase war. Ganz zu
schweigen von dem Leid der schulmedizinischen Standardtherapie bei
Hodenkrebs.

Bitte versetzen Sie sich einmal in meine Lage und versuchen Sie, sich die
Sendung mit meinen Augen anzusehen. Vielleicht splren Sie dann auch diesen
Schlag ins blanke Gesicht. Vielleicht splren Sie auch einen Anflug von Arger
und Verzagtheit. Jeder, der wie ich den ,Segen” der Neuen Medizin am
eigenen Leib erfahren hat, wiirde doch am Liebsten allen anderen Kranken
diese Erfahrung mitteilen, oder?
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Obwohl mir bewusst ist, dass die Rechtsprechung bei Klagen in solchen Féllen
nur falsche Tatsachenbehauptungen, nicht aber Werturteile verhandelt, gehe
ich im Folgenden trotzdem vielleicht auf Werturteile ein, um zu zeigen, wie
schlecht Ihre Sendung recherchiert wurde:

- Herr Dr. Hamer wird von lhnen mehrfach ,selbsternannter Wunderheiler” bzw.
+Wunderheiler” genannt. Diese Aussage ist nicht nur falsch, sondern auch
diffamierend. Herr Dr. Hamer hat nie von sich behauptet, dass er ein
Wunderheiler sei. Richtig ist, dass Herr Dr. Hamer immer noch Arzt ist und dass
er mit akribischem Forschersinn ,Die 5 Biologischen Naturgesetze“ entdeckt
hat, die die Grundlage der gesamten Medizin sind.

Herr Dr. Hamer heilt im Ubrigen nicht und schon gar nicht durch Wunder.
Richtig ist, dass Herr Dr. Hamer vielmehr GesetzmaRBigkeiten aufzeigt, wie ein
Mensch krank und gesund wird, bzw. wie er lebt oder stirbt.

- Menschen, die sich von der Richtigkeit der Neuen Medizin Uberzeugt haben,
sind keine ,Jinger*. Dieser Ausdruck ist geeignet, die Personen in die Ecke der
Anhanger destruktiver Sekten zu stellen.

- Sie lassen Herrn Dr. Hamer den Fall Olivia erklaren. Es ist dabei aber
eindeutig zu erkennen, dass seine Erklarung nach dem Satz: ,.... die immer
Schnitzel nur briet.” abgeschnitten wurde. Sie fiihren dann aus: ,Krebs durch
Schnitzel? Olivias Eltern glauben daran.” Damit fihren Sie die Zuschauer in die
Irre. Ein Zuschauer interpretierte dies tatsachlich so: ,BloB weil Oma ihr
Schnitzel macht, bekommt die einen Verhungerungskonflikt und davon Krebs?*
Ihre Ausflihrung ist eine falsche Tatsachenbehauptung! Herr Dr. Hamer hat —
wie man es auch in seinem Buch und bei www.pilhar.com lesen kann — danach
sicher erklart, dass Olivia genau die von der Oma gebratenen Schnitzel nicht
essen wollte. Sie sagte namlich: ,Des is a FraB!“ und hat das Essen verweigert,
da sie bei der Mutter sein wollte, die exzellente Kéchin ist. Dies hat sie als
,verhungerung“ assoziiert, davon hatte sie ihren Leber-krebs und daran
glaubten die Eltern!

- In lhrem Beitrag wird mehrfach ausgesagt, dass man bei der Neuen Medizin
zhichts machen“ mlsse, bzw. dass es da eine einfache Lésung gabe: ,nichts
tun® und sich klammern ,an das Prinzip der Hoffnung®. Diese Aussagen sind —
wie auch oben schon kurz angedeutet — falsch. Dadurch entsteht beim
Zuschauer der Eindruck, ein Krebskranker misse der Neuen Medizin einfach
blind vertrauen und kénne nichtstuend abwarten. Richtig ist vielmehr, dass man
als Patient der Neuen Medizin geradezu lernt, das zu verstehen, was
gegenwartig in seinem Korper abléuft. Der Arzt stellt durch das Hirn-CT den
genauen Inhalt des Konfliktes fest, wie z. B. den Verlustkonflikt bei
Hodenkrebs. Dann wird der Arzt nicht locker lassen, bis das genaue Konfliki-
Schockerlebnis erkannt ist. Und hier liegt in der Neuen Medizin die Hauptarbeit.
Hier muss der Patient unter Umsténden einen gewaltigen Beitrag leisten und
anschlieBend auch bereit sein, den Konflikt zu 16sen. Hier kann es mitunter
notwendig werden, einen Psychlogen oder Seelsorger hinzuzuziehen. Hat der
Patient aber den Konflikt gelést, dann kann genau dieser Vorgang bei einem
weiteren Hirn-CT kontrolliert werden. Alles lauft nach GesetzmaBigkeiten und
immer synchron: in der Psyche, im Gehirn und am Organ. Ein ,Glaube“ oder
,Hoffen" ist hier nicht notwendig.

Zu den weiteren Ungereimtheiten, wie z. B. die Bewertungen von Herrn Prof.
Henze zum geheilten Prostatapatienten und die Stellungnahme Herrn Pilhars
zum Tod von Séren Wechselbaum, kann ich hier nicht eingehen. Aber man
muss stark vermuten, dass hier einige Informationen entweder nicht anhand
von Fakten geprift wurden oder einfach unvollstédndig wiedergegeben wurden.
Der Tod von Séren Wechselbaum hat mich natirlich bewegt. Leider gab es in
Ihrer Sendung keinen BeweiB dafir, dass die Neue Medizin schuld an seinem
Tod ist, obwohl dies unmissverstandlich zum Ausdruck kam.

AbschlieBend mdchte ich Sie einerseits um eine Stellungnahme bitten,
andererseits schlage ich Ihnen vor, doch lieber einmal eine Sendung Uber die
Neue Medizin auszustrahlen, die objektiv und wahrheitsgeman recherchiert ist.
Es ist wirklich héchste Zeit, dass die Menschen die Wahrheit Gber die Neue
Medizin erfahren und endlich wieder Hoffnung auf Heilung bei einer allerseits
so geflirchteten Krankheit wie Krebs schdpfen kdnnen. Dies ist auch lhre
eigentliche Pflicht als &ffentliche Rundfunkanstalt.

In diesem Sinne.
Mit freundlichen GriiBen

gez. Christoph Buck
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PS: Dieser Brief werde ich u. a. im Forum ,Neue Medizin“ sowie im Forum
LREPORT MAINZ“ veroffentlichen. Die Geschichte (iber meinen Hodenkrebs ist
bereits auf meiner Webseite www.buck-info.de abrufbar.

Anlage
Geschichte Gber meinen Hodenkrebs

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Antje
Datum: 21.11.02 15:43

Lieber Christoph,
vielen Dank fir deine Gegendarstellung!

Herzlichst Antje

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Ulla
Datum: 21.11.02 23:55

Der grauenhafte Text zeigt sehr schén,um was flir Psychopathen es sich bei
den Hamer-Sektierern handelt.

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: genau!
Datum: 22.11.02 01:06

und diese Psychopathen hinterlassen eine Spur von Leichen

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: jirgen gemiind
Datum: 22.11.02 08:55

Antwort zu dem Schreiben von Christoph Buck vom 21.11.
Hallo Christoph,

diese Brief an "Report" trifft die Sache bestens. Vielen Dank | Ob Du auch nur
eine Computer Nachricht als Antwort erhalst, wie dies in meinen beiden
Schreiben bisher der Fall ist.

Eine Korrektur der Falschdarstellungen ist ohnehin nicht zu erwarten.
Anscheinend glaubt man dr. Hamer sei ja ohnehin "Vogelfrei" und man weiss,
er kann sich selbst schwer wehren.

Mir stellt sich immer wieder die Frage bei dieser gezielten Hetzjagd, wen jagt
man eigentlich ? Die Person Dr. Hamer oder die NM, also uns alle, die sie
begriffen haben und fir richtig finden ?

Gerade Dein Brief sollte den Verantwortlichen der Sendung zu denken geben,
denn Du scheinst ja ein gutes Beispiel zu sein, dass man die in der Sendung
angesproche "Krankheit" durchaus mit de NM heilen kann.

Das man kritische Sendungen Uber alternative Heilmethoden auch sachlich und
informativ machen kann und das Urteil dem miindigen Zuschauer Uberlasst,
konnte ich einen Tag nach der "Report” Sendung im franzésischen Fernsehen
TF 1 in der Sendung "Le droit de savoir" verfolgen. Dort wurde objektiv von der
Homeopathie bis zu "Wunderheilern" alles mdgliche sachlich dargestellt und
Beflirworter und Gegner kamen ausgewogen zu Wort. Die Entscheidung blieb
beim Zuschauer und wurde ihm nicht durch beinflusste Journalisten vorweg
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abgenommen. Daran kénnen die Reporter von "Report" nur lernen.

Jirgen Gemiind

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Andreas
Datum: 22.11.02 13:05

Hallo Christoph!
Da stellen sich allen Fachleuten sogleich folgede Fragen:

1. Wie wurde lhr Hodenkrebs diagnostiziert (TNM-Klassifikation, Grading,
Histologie)?

2. Welches Ausma@f hatte der diagnostizierte Krebs?

3. Wie wurde diagnostiziert, dass der Hodenkrebs nun nicht mehr vorhanden
ist?

Wirden Sie die Befunde auch einem Expertenkremium zur Verfligung stellen?

Da Sie behaupten, durch die NM geheilt worden zu sein, wiirde die
Beantwortung der Fragen und die Bereitstellung der diesbeziiglichen Befunde
Ihrer Sache ja Vortrieb leisten, weshalb ich davon ausgehe, dass Sie die
Fragen gerne beantworten werden. In anderen Foren blieben Sie die Antwort
jedoch leider bislang schuldig.

Viele GriiBe

Andreas

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: stephan
Datum: 22.11.02 13:23

hallo andreas,

die gleichen fragen habe ich mir auch gestellt. wenn du widererwarten dazu
informationen bekommst, wiirden mich diese auch interessieren.

mfg
stephan

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Christoph Buck
Datum: 23.11.02 18:54

Hallo Andreas,
danke fir Ihre Nachricht. Ich méchte kurz darauf eingehen:

Zu lhren Fragen bezlglich der Diagnose verweise ich auf meine kurz gefasste
Krankenge-schichte, die ich auf meiner Webseite www.buck-info.de
verdffentlicht habe.

> Wirden Sie die Befunde auch einem Expertenkremium zur

> Verfligung stellen?

==> Wie bereits auf meiner Homepage seit einiger Zeit angekiindigt, habe ich
vor, dort meine ausfuhrliche Geschichte (ca. 15 Seiten) mit vielen Abbildungen
und Befunden zu veréffentli-chen. Allerdings ist diese noch nicht ganz
fertiggestellt und es stehen noch abschlieBende Untersuchungen aus, die ich
dort gleich mit einbringen will.

Wenn ein Expertengremium meine Befunde auswerten mdchte, soll es sich
bitte bei mir melden und sich vorstellen. Die Kontaktinfos sind auf meiner
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Webseite abrufbar.

> Da Sie behaupten, durch die NM geheilt worden zu sein, wiirde

> die Beantwortung der Fragen und die Bereitstellung der

> diesbezlglichen Befunde lhrer Sache ja Vortrieb leisten,

> weshalb ich davon ausgehe, dass Sie die Fragen gerne

> beantworten werden.

==> Naturlich werde ich die Fragen beantworten. Ich méchte aber klarstellen,
dass es hier nicht um "meine Sache" geht, sondern um die Wissenschaft "Neue
Medizin". Bei der Veréffentlichung meiner Geschichte ging es mir in erster Linie
darum, dass sich andere Hodenkrebskranke lber eine wirkliche Alternative
informieren kénnen. Ich ware damals selbst sehr dankbar (iber solche Infos
gewesen, als ich mich fur oder gegen die NM entscheiden musste. In zweiter
Linie hat mich natirlich auch die Dankbarkeit gegenliber Dr. Hamer dazu
bewegt.

> In anderen Foren blieben Sie die Antwort

> jedoch leider bislang schuldig.

==> Tut mir leid, ich kann nicht alle Foren abscannen, wo sich gerade jemand
Uber mich aus-lasst oder Stellungnahmen fordert. Dies soll bitte dort gemacht
werden, wo ich auch geschrie-ben habe oder sie sollen - wie gesagt - mit mir
Kontakt aufnehmen.

Noch etwas:

Ich finde es schade, dass Sie hier keine E-Mail-Adresse angeben. Es ist keine
Kunst, wie hier einige Leute anonym die NM fertig machen - und dazu gehdéren
leider auch Sie. Ich habe bisher bei ALLEN Nachrichten, die ich in Foren
gepostet habe, eine funktionierende Adresse angege-ben.

Ich hoffe, vorerst Ihre Fragen beantwortet zu haben.

Beste GriBe

Christoph Buck

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: F.Drescher
Datum: 24.11.02 16:07

Buck ist ein Sektierer mit dem Ublichen schweren Dachschaden.

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Zweifel
Datum: 24.11.02 16:25

Offen bleiben jedoch alle Fragen, welche die Diagnostik usw. ihrer Erkrankung
betreffen. Auch auf der genannten Homepage wird keine Frage dahingehend
beantwortet, es wird keine Aussage beziiglich TNM, Staging, Grading und
Histologie getroffen. Ohne diese Aussagen bleibt die Diagnose jedoch héchst
zweifelhaft, da nur aufgrund der Beschreibung "schmerzlose Hodenschwellung”
nicht solide auf ein Karzinom oder Seminom geschlossen werden kann. Auch
der Ultraschall erméglicht nur einen Verdacht. lhre anekdotenhafte Schilderung
der Vorgénge ist daher keineswegs geeignet, die massivsten und
grundlegenden Zweifel an der NM auszurdumen.

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: F.Drescher
Datum: 25.11.02 18:41

Der Spinner hat nie Krebs gehabt.
Bei diesen Irren gibt es einen,der behauptet,schon 10x Leukamie gehabt zu
haben.-Rickenschmerzen hatte er.

Antwort auf diese Nachricht
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Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Christoph Buck
Datum: 26.11.02 11:41

F.Drescher geschrieben:
>
> Der Spinner hat nie Krebs gehabt.

Herr/Frau F. Drescher,

ich rate lhnen, mit lhren unqualifizierten und herabsetzenden Behauptungen
vorsichtig zu sein. Ich bin weder "ein Spinner", noch "ein Sektierer mit dem
Ublichen schweren Dachschaden". Was Sie hier von sich geben ist eine
schwere Beleidigung!

Ich wiirde doch nie im Leben freiwillig von mir behaupten, ich hatte Krebs, um
dann wiederum sagen zu kénnen, ich sei geheilt. Was soll das? Ich hatte mir
Besseres vorstellen kénnen, als mir die Diagnose "Hodenkrebs" anhéren zu
missen! Was hatte ich denn davon?

Die Wahrheit ist, dass ich im April von meinem Urologen die Diagnose erhalten
habe: "dringend tumorverdachtig”. Er hat mir empfohlen, unabhangig von dem
Ergebnis der Biopsie meinen rechten Hoden sicherheitshalber entfernen zu
lassen. Alles andere kénnen Sie auf meiner Webseite www.buck-info.de
nachlesen. Dort werde ich voraussichtlich im Dezember ausfiihrlichere
Informationen mit Befunden usw. bereitstellen.

> Bei diesen Irren gibt es einen,der behauptet,schon 10x

> Leukadmie gehabt zu haben.-Rickenschmerzen hatte er.

Bringen Sie Beweise, wenn Sie der Meinung sind, dass Neue Medizin falsch
ist. Das wird Ihnen allerdings schwer fallen. Vermutlich haben Sie sich nicht
einmal ndher mit den "5 Biologischen Naturgesetzen" befasst, die Dr. Hamer
entdeckt hat.

Mit freundlichen GriiBen

Christoph Buck

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Andreas
Datum: 26.11.02 16:49

Hallo Christoph!

>Die Wahrheit ist, dass ich im April von meinem Urologen die Diagnose
erhalten habe: "dringend tumorverdéchtig".

Also, "dringend tumorverdachtig" ist keine Diagnose, sondern eben ein
dringender Verdacht auf einen Tumor. Nicht mehr und nicht weniger. Aus
meiner eigenen arztlichen Erfahrung weif3 ich, dass sich der Verdacht auf eine
maligne Erkrankung erfreulicherweise sehr oft in Wohlgefallen auflést, wenn
man eine weiterflhrende Diagnostik durchfiihrt, denn die meisten "Tumore"
sind nicht maligne. Der Begriff Tumor ist wertfrei und bedeutet Ubersetzt:
"Schwellung". Von Laien wird der Begriff jedoch meist i.S. einer bdsartigen
Erkrankung verstanden.

Ich habe langsam den Eindruck, dass Sie auBer dem dringenden Verdacht des
Urologen nichts weiteres zu lhrem Tumor wissen. Haben Sie denn die Biopsie
machen lassen? Nur durch eine Biopsie kann man namlich, ohne den
gesamten Tumor histologisch untersucht zu haben, wirklich sagen, ob ein
Krebs vorlag.

Wenn Sie ein Biopsieergebnis haben, bitte posten Sie doch hier nur mal die
Zusammenfassung des Pathologen mit Grading. Dann wissen wir mehr.

Danke und viele GriiBe

Andreas

Antwort auf diese Nachricht
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Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: ThomasK
Datum: 27.11.02 03:08

Andreas,

du schreibst:
>> Also, "dringend tumorverdachtig" ist keine Diagnose, sondern eben ein
dringender Verdacht auf einen Tumor. Nicht mehr und nicht weniger.<<

Christoph hat doch auch gesagt, dass "er (der Arzt) hat mir empfohlen,
unabhangig von dem Ergebnis der Biopsie meinen rechten Hoden
sicherheitshalber entfernen zu lassen.”

Da sehe ich allerdings schon einen gewaltigen Unterschied zwischen deinem
"nicht mehr und nicht weniger" und dem dringlichen Rat des Arztes von
Christoph, sich "unabhangig von dem Ergebnis der Biopsie meinen rechten
Hoden sicherheitshalber entfernen zu lassen".

Das wirde dann bedeuten, dass dieser Arzt offenbar keinen Unterschied
zwischen Verdacht und Diagnose macht oder machen kann, trotzdem rat er
dringend, dass der Hoden entfernt werden soll.

Wie soll ich mir dass vorstellen? Ware das jetzt schon im Vorfeld ein
Eingestandnis, dass "Kunstfehler" viel éfter in Krankenh&usern und bei
niedergelassenen Arzten vorkommen als wir uns Uberhaupt vorstellen kdnnen?

Wenn Christoph sich flr die Operation entschieden hétte, dann wére es auch
niemals ans Tageslicht gekommen, dass sich der Kollege nur anhand eines
"Verdachtes" zum dringlichen Rat fiir eine Operation entschieden hat und
daraus keine Gefahr entstanden ist?

Und wie soll ich und zu wem Vertrauen aufbauen, wenn ich feststelle, dass
dieser Arzt eine schlimme und einschneidende Diagnose stellt, die du "nur
einen Verdacht" nennst?

Das ist genau der entscheidende Punkt, den du erwahnst:

Da klafft fir mich persdnlich die Schere zu weit auseinander, Verdacht ist "nicht
so schlimm” und Diagnose ist "absolut sicher" und irgendwo dazwischen stehe
ich als Patient, der sich entscheiden soll, den Hoden entfernen zu lassen oder
nicht.

Wie entscheidest du persénlich eine solche Situation in der Praxis?

Sehr viele Menschen vertrauen inrem Arzt, héren nur noch "Verdacht auf ..."
und dann beginnt das Rad sich zu drehen. Und dann ist auch schnell die
Entscheidung getroffen, sich den Hoden abnehmen zu lassen. Was aber haufig
véllig auBeracht gelassen wird:

zum Zeitpunkt der Diagnose ist der mdglicherweise erkannte Krebsherd, Tumor
oder wie das genannt wird, unter Umsténden schon zwischen 12 und 120
Monate alt, (hierbei wird dann vielfach auch noch von Friiherkennung
gesprochen) und enthélt nach Ansicht und Erfahrung der Schulmedizin schon
einige Millionen bdsartige Zellen, was machen dann ein paar Wochen aus, die
ich persodnlich fir eine Entscheidung pro/kontra Operation bendétige? Ganz
ehrlich?

Und wenn man dann als Betroffener nach weiteren und anderen Wegen sucht?

Ich selbst bin Ende 2001 mit der Diagnose oder Verdacht auf Darmkrebs
(Tumor 4cm jenseits des SchlieBmuskels) operiert worden, allerdings wurde mir
vom Chefarzt eine kleine Operation empfohlen, die SchlieBmuskel-erhaltend,
ohne Stoma und ohne entsprechende "Nachbehandlung" wie Chemo oder
Bestrahlung durchgefihrt wurde.

Diesen Arzt habe ich gefragt, wie es denn passieren konnte, an Darmkrebs zu
erkranken, wenn ich doch jahrlich die erweiterte VorSORGE-Untersuchung
durchfiihren lasse? Mit diesem vielgepriesenen Hamocult-Test - den Stuhltest
Uber drei Tage, Fingertest fir Prostatavorsorge und er antwortete mir:

"Stellen Sie sich einen 25kg schweren Kartoffelsack vor und Sie stechen mit
einer Stecknadel einmal hinein, wie groB ware die Chance, die einzige faule
Kartoffel zu treffen?

Das alles ist fir mich nicht mehr aktzeptabel, sodass ich mich dazu
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entschlossen habe, selbst Verantwortung flr ich zu Gbernehmen, dass kann mir
niemand abnehmen und werde ich auch nicht mehr zulassen.

Wieviel Arzte gibt es deiner Meinung nach, die aufgrund einer Diagnose
(Verdacht - so nennst du es), eine solch schwerwiegende Entscheidung fir den
Patienten treffen und zu einer Operation drangen und wieviel Arzte gibt es, die
die gleiche Situation einen Verdacht nennen und evil. Ruhe bewahren und
diese Ruhe auf den Patienten noch Ubertragen kénnen?

Andreas, mir liegt es absolut fern, dich anzugreifen und deshalb rate ich allen
Menschen, die mit einer solchen Diagnose oder Verdacht aus der
Sprechstunde kommen, Ruhe zu bewahren. Erst recht dann, wenn der
behandelnde Arzt dies nicht zu leisten vermag. Sich einfach den Unterschied
vor Augen zu fiihren, dass es da Verdacht und Diagnose gibt und er als Patient
sich niemals sicher sein kann, ob sein Arzt Verdacht und Diagnose vielleicht
nicht doch verwechselt.

Und das wére dann doch schon einmal von vornherein eine 50/50 Chance -
bevor irgendeine Diagnose gestellt werden kann - was meinst du?

Vielleicht kannst du ja deine Erfahrungen einmal schildern und vielleicht auch
einmal Stellung nehmen zu deinem Kollegen, der diese Diagnose bei Christoph
seinerzeit im April 2002 stellte und sich im Laufe der nachfolgenden Monate
dann doch nicht mehr so sicher gewesen ist.

GruB
Thomas Kaulen

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Hanno
Datum: 27.11.02 18:23

Ein Vollidiot - wie alle NM-Anhé&nger.

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Hanno
Datum: 27.11.02 18:29

Wenn das Uber den Arzt von Buck stimmen SOLLTE,dann ist dieser Arzt das
Letzte.

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Anastasia
Datum: 27.11.02 19:18

>Der Begriff Tumor ist wertfrei und bedeutet Ubersetzt: "Schwellung". Von Laien
wird der Begriff jedoch meist i.S. einer bdsartigen Erkrankung verstanden<

Wozu sagt ihr Mediziner dann Tumor und nicht Schwellung?
Ist das nur Mangel an Einflihlungsvermdgen oder steckt da mehr dahinter?

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Anastasia
Datum: 27.11.02 19:26

>Wenn das tber den Arzt von Buck stimmen SOLLTE,dann ist dieser Arzt das
Letzte<

Pst! Der hat die Approbation! Hier wird nur tlber Hamer gehetzt!

Antwort auf diese Nachricht
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Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: ThomasK
Datum: 27.11.02 23:48

>> Pst! Der hat die Approbation! Hier wird nur Gber Hamer gehetzt! <<
Wie nett :-))

GruB
ThomasK

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Andreas
Datum: 28.11.02 13:09

Hallo Anastasia!

Ja, man kann sagen, wenn ein Arzt einem Laien gegeniber so unbedacht
davon spricht, dass dieser wohl einen "Tumor" hat, ohne dies naher zu
erlautern, dann fehlt ihm wohl das nétige Einflihlungsvermégen, oder er hat
vergessen, dass er auch mal medizinischer Laie war. Auch mir ist dies in
meiner "Anfangerzeit" mal passiert. Ilch werde nie vergessen, wie dem armen
Patienten die Farbe aus dem Gesicht wich. Gott sei Dank konnte das
Missverstandnis sofort geklart werden, und ich persdnlich hite mich seitdem,
den Begriff so einfach in den Raum zu stellen. Insofern fasse ich mir auch an
die eigene Nase...

Viele GriiBe

Andreas

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Anastasia
Datum: 29.11.02 17:08

Hallo Andreas,

danke fiir Deine Antwort und fir Deine Ehrlichkeit. Wenn Deinem armen
Patienten die Farbe aus dem Gesicht wich, dann hattest Du ihm womdglich ein
DHS gesetzt! Hoffentlich war es Dir durch Klarung des MiBverstandnisses
mdglich, seinen Konflikt zu I6sen. Sei doch bitte so lieb und schau in der Kartei
nach, ob er einen Krebs bekam. Wenn es Todesangst war, dann miBten
Lungenrundherde entstanden sein. Vielleicht kannst Du ihm noch helfen.
Heute habe ich im Pschyrembel nachgeschaut und fand fir TUMOR erst an
zweiter Stelle SCHWELLUNG. An erster Stelle stand GESCHWULST. Ich
firchte daher, der Konflikischock Deines Patienten war gréBer als Du denkst.
Wenn ich wiiBte, wo Du praktizierst, wiirde ich im Notfall zu Dir kommen. Ich
glaube, zu Dir kénnte ich Vertrauen haben.

Viele GriiBe

Anastasia

Antwort auf diese Nachricht

Re: Offener Brief zu "Neue Medizin"

Autor: Anastasia
Datum: 29.11.02 17:18
Hallo Hanno,

hast Du schon mal davon gehért, daB Pauschalurteile auf keinen hohen 1Q
schlieBen lassen?
Wenn Du auch Argumente haben solltest, dann sei nicht faul und laB sie héren!
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Damit wiirdest Du der Sache besser dienen als mit pébeln.

Antwort auf diese Nachricht
Threadanzeige Neueres Thema | Alteres Thema
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